AZ ANYANYELVI TARGYAK TANITASANAK CELJA,
TERULETEI A TANTERVEKBEN

,»A honszeretet, a népszeretetben is all, ki azt nevel,
hazajanak legnagyobb szolgalatot tesz.”
Gonczy Pal, Utazas Svdjczban: Tanulmanyok. Bp., 1888. 43.

1. Az 1868: XXXVIIL. tc., a népoktatasi torvény, E6tvos Jozsef nagy alkotasa a magyar
népmivelés alaptorvénye. A kotelezd iskolalatogatas bevezetése a polgari fejlédés egyik
biztositéka volt. Ez a torvény fektette le a vilagi miivelédés alapjat, ez ingatta meg a
felekezeti oktatas egyeduralmat. A népoktatasi torvény végrehajtasakor egész sor iskola
¢és tanitoképzo éplilt, szinvonalas tankonyv- és szakirodalom bontakozott ki. E6tvos
Jozsef felkutatta, és a népoktatas élére allitotta a korszak legkivalobb pedagogusait,
olyan munkatarsai voltak, mint Gonczy Pal, Gaspar Janos és Nagy Laszl6. Ezek a peda-
gogusok — nyilvanvaléan E6tvos helyeslésével — a népiskolai tanitas halado, Comenius
— Pestalozzi — Diesterweg — Dittes nevével fémjelzett iranyzatat képviselték hazankban.!

Eo6tvos maga ekképp értékelte a népoktatasi torvényt: ,,Annyit azonban ki kell mon-
danom, hogy nézetem szerint a nevelésnek szabadsaga alkotmanyos orszagban épp oly
Iényeges, mint a sajtoszabadsag, ugyanazon okbol s ugyanazon feltételek alatt. E sza-
badsag nélkiil a polgarok szellemi kifejlodése erészakosan egy bizonyos iranyba szorit-
tatnék... Az allam nem mondhat le befolyasarol a kozoktatasra, de e befolyast nem
rendeletek, hanem azaltal gyakorolja legsikeresebben, ha az oktatédst egy bizonyos irany-
ban vezetve, a siker altal, melyet eldmutathat, masokat is azon irany kdvetésére kénysze-
riti.” Ezek a sorok a Néptanitok Lapja elsé szamaban jelentek meg, abban a folyoiratban,
melyet E6tvos alapitott, és ingyen kiildott meg a népiskolaknak, melyben — a vallalt
szabadverseny szellemében — szinvonalas modszertani tanulmanyok jelentek meg.?> Az
allami népoktatas ezen a fronton csatat nyert. A népiskolai tantervek képezik az alapjat
a felekezeti tanterveknek, és — mint azt ki fogjuk mutatni — az allami népiskolai tankdny-
vek voltak a legszinvonalasabbak, kétségteleniil a mércét, a kdvetendd példat jelentették.
A liberalis politika a szazad végére megtorpant, az edtvosi gondolat csorbat szenvedett,
hattérbe szorultak Eotvos és Trefort harcostérsai, az iskolaknak alig husz szazaléka volt
az allam kezén;® de a szakmai harcban a jobb gy0zo6tt. A népiskolai tankényvirodalom
lassanként befolyasolta a korszak egész tankdnyvirodalmat, egyszeriien azért, mert jo
volt. A tantargytorténet irdjanak ezért kell a vizsgaloddas kozéppontjaba a népiskolai
tankonyveket allitania.

A korszak mddszertani irodalméaban tobb nemzedék valtja egymast, illetve all egymas
mellett. A vezetd szerep E6tvos munkatarsainak jut. Tevékenységiiknek kezdettdl fogva
vannak ellenzdi, mindig vannak olyanok, akik biralnak, mas elképzeléseket valositanak
meg. A szazadfordul6 tajan egy 0j generacio jelentkezik, tevékenységiik az 1905-6s
tantervet késziti el6. A dolgozat irdja, egyetértve Kiss Aronnal, az edtvosi nemzedék

' V6. Magyarfalvi Lajos, Gyertyanffy Istvin és a budai Pedagdgium. Bp., 1968. 123.
2V6. i.m. 101. kk.; E6tvos Jozsef: Néptanitok Lapja 1868: 6-—7.
3 Péterfy Sandor, A magyar elemi iskolai népoktatds. I-1I. Bp., 1896.
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munkassagat tartja a legjelentésebbnek: ,,... mikor 6ket s munkaikat biraljuk, ne feled-
jiik, hogy nekik nalunk elddjeik nem voltak, s hogy az ttorék érdeme az akaratban all.
Lehet kritizalni a kort, melynek legszebb szakaszat Trefort nevével szoktuk jelezni.
Sokat felszamithatunk, ami nincs, és sokat akarhatnank masképp, mint ahogy van... De
hogy van mit kritizalni s hogy a népnevelés nem mostoha gyermek, ne feledjiik, hogy ez
féként Trefort érdeme s az olyan munkatarsaié, mint Gonczy Pal...™

Moédszertani szempontbo6l két iranyzat kiizdelme figyelhetd meg. Az egyik a Comeni-
us — Pestalozzi — Diesterweg — Dittes nevével fémjelzett vonal, a masik a Herbart — Zil-
ler — Rein-féle didaktika hatdsa. Neveléstorténetiink tigy konyvelte el, hogy hazankban
az els6 a népiskolara és a tanitoképzésre hatott, a masik pedig inkabb a kozépiskolara.’
Ugy tiinik, hogy ez a két iranyzat hatott egymasra, a herbartianizmus — Karméan Mér
hazai munkéssaganak kezdete 6ta, tehat a hetvenes évek elejétél — hatott a népiskolara,
¢és az sem lehetetlen, hogy az als6fokl oktatasban régdta honos induktiv modszer befo-
lyasolta Karmanék miikodését. A népiskolai tankonyvek 1880 tajan erésen Karman szel-
lemében irodnak, de kozben allandoan €lnek a Diesterwegtdl 6roklott hagyomanyok is,
mig végiil bizonyos kiegyenlitddés kdvetkezett be. A népiskolai tankonyveken azonban
mindvégig kitorolhetetlen nyomot hagyott a nyolcvanas évek irodalma. Ezaltal — mivel
Karmannak sikeriilt sajatos nemzeti tankonyvirodalmat teremteni® — a népiskolai tan-
koényvirodalom is megsziint a német tankdnyvirodalom utanzata lenni. Az elszakadas
azonban mar Karman tevékenysége elétt, tole fliggetleniil is megkezdddott.

A szazad vége felé a herbartianizmus elavultta kezd valni, el6térbe keriil a gyermek-
tanulmany. Karman és Ranschburg Pal vitaja csak 1907-ben zajlott le,” kenyértorésre
csak késébb keriilt sor, de a pedologia nyomai mar megmutatkoznak egyes szerzok —
Lang Mihaly, Peres Sandor, dr. G66z Jozsef, Weszely Odén — munkassagéban.

A nyelvtudomanynak egyik legfényesebb korszaka a mult szazad vége, Hunfalvy Pal,
Budenz Jozsef, Simonyi Zsigmond neve egy-egy periodust jelent.® A kéztudatban ugy él,
hogy ez a torténeti nyelvészet viragkora, de a leird nyelvészet is jelentds: Riedl Szende,
Szvorényi Jozsef, [hasz Gabor képviseli a régebbi tipust nyelvtanirast, az Gjabbat pedig
Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jozsef. A mai leird nyelvtaniras alapjait 6k fektették le.
Arrol mar kevesen tudnak, hogy a hattérben — a népoktatasi térvény, a magyar nyelv jo-
gainak visszaallitasa, a nemzeti felbuzdulas kovetkeztében — valdsagos nyelvtanirasi
mozgalom bontakozott ki. A népiskolai nyelvtanok szama csaknem kilencvenre rug.’

4 Kiss Aron, Gonczy Pél élete: Néptanitok Lapja 1888: 289. V6. Mann Miklos, A népiskoldk:
Trefort Agoston élete és miitkédése. Bp., 1982. 108—12.

> Vé. pl. Ravasz Janos — Felkai Laszl6 — Bellér Béla — Simon Gyula, 4 magyar nevelés torténete
a feudalizmus és a kapitalizmus kordban. Bp., 1960. 124. kk. ,,Hatasa érz6dott a népiskolaban is,
hiszen elmélete a tanitoképzésben is elterjedt” (129) — irjak a szerzok, de a valosagban sokkal
szélesebb kori hatasrdl van szo.

V6. Felkai Laszl0, Eotvis Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Bp., 1979.

7 Vértes O. Jozsef kéziratos tanulmanyabol Vértes O. Andras kozlése alapjan idézem.

8 Balazs Janos, 4 hazai magyar és finnugor nyelvészet torténete 1850-t61 1920-ig: Tanulmdanyok
a magyar és finnugor nyelvtudomany torténetébdl (1850-1920). Bp., 1970. 13-36.

° Sagi Istvan, A magyar szotdrak és nyelvtanok kényvészete. Bp., 1922. 59—-69. V6. Bakos Jozsef,
Nyelv és iskola. Eger, 1955.
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A korai, a hatvanas és a hetvenes években irt nyelvtanok a Szvorényi-féle nyelvtant
kovetik, a nyolcvanas évektdl kezdve Simonyi szemlélete hat. Egészen atalakul a nyelv-
tani rendszer és vele egyiitt a terminologia is. A ma is érvényben 1évé elemi iskolai
tananyag ¢€s terminoldgia a szazadfordulora kristalyosodik ki. Ugyanez a folyamat fi-
gyelhetd meg a tankonyvek didaktikai médszerességében is.

2. 1869 és 1905 kozott harom népiskolai tanterv volt: 1869-ben, 1877-ben és 1905-ben.!?
A felsorolt tantervek alapjan késziiltek el a felekezeti népiskolak tantervei. A fovarosi
elemi iskoldk szamara két tervezet késziilt: 1884-ben és 1896-ban. 1899-ben elkésziilt
egy tervezet az osztott népiskolak szamara, ugyanis kiilon tantervet akartak késziteni az
osztott és az osztatlan népiskola szamara. Ezt az elgondolast a szinvonal megdrzése ér-
dekében elvetették. 1890-ben indult meg az 1905-6s tantervet elokészitd vita, melynek
eredménye — a koriiltekint6 utasitasokat is tartalmazo — mintaszerii tanterv lett.

Az els6 tanterv pici kdnyvecske: Tanterv a nép- és polgari iskoldk, valamint a képez-
dék szamara. Pest, 1869. A kovetkezd anyanyelvi targyak vannak benne felsorolva: a)
beszéd- €s értelemgyakorlatok, b) iras és olvasas, ¢) anyanyelvtan. ,,Az anyanyelv tani-
tasara minden tantargyat fel kell ugyan hasznalni: erre azonban kiilondsen a beszéd- és
értelemgyakorlatok, az irds, olvasas €s a szorosabban vett nyelvtan forditandok™ — alla-
pitja meg minden kiilondsebb célmeghatarozas nélkiil.

A tanterv és a kés6bbi mddszertanok tagabb értelemben vett nyelvoktatast és szoro-
sabb értelemben vett nyelvoktatast, azaz nyelvtantanitast kiilonboztetnek meg.

A masodik tanterv nem sokban kiilonbozik az els6tdl (Tanterv a népiskoldk szamdara.
Az 1868-ki XXXVIII. tcz. értelmében. Bp., 1877), az anyanyelvtanitas célja azonban bo-
vebben meg van fogalmazva benne:

»Az elemi népiskolai tanitas kdzpontjaul a magyar (anyai) nyelv szolgal, melyet
ugy kell oktatni, hogy azon a gyermek akar eredeti, akar figyelmeztetés (tanulas)
utjan szerzett gondolatat tisztan tudja kifejezni, aztan gondolatait kovetkezetesen
és szabatosan tudja egymads utan sorozva eldadni, végre azokat helyesen tudja le-
irni.

Az elemi iskolai nyelvtani tanitasban tehat a cél az, hogy a gyermek tisztan, vila-
gosan ¢€s természetes hangsulyozassal tudjon beszélni, vagy gondolatait el6adni.

E célra nem egyediil a szorosan vett nyelvtan tanitasaval lehet eljutni, hanem fel
kell e végbdl hasznalni az iskolai tantargyak mindegyikét; barmi targyrol szol
avagy beszél a gyermek, a tanitonak mindig szigortian kell 6t arra vezetni, figyel-
meztetni, hogy beszéde nyelvtanilag is helyes legyen, s e szoktatas utjan kell beve-
zetni nyelve ismeretébe.

A tobbi tantargy kozt legalkalmasabban lehet az ebbeli tanitas eszkozeiiil fel-
hasznalni a beszéd- és értelemgyakorlatokat, az irast, olvasast.”

Két szempontbol korszerii ma is ez a cél- és feladatmeghatarozas: nyelvhasznalat-koz-
pontu és integralt, azaz egységben szemléli nemcsak az anyanyelvi targyakat, hanem az
Osszes tobbi targyat is. Ez a szemlélet tiikr6zodik a modszertanokban is, igy a Gyer-
tyanffy Istvan és Kiss Aron altal irt 4 népiskola médszertana dr. Dittes Frigyes utdn

19100 éves a kotelezd népoktatds. Szerk. Arato Ferenc. Bp., 1968.
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(masodik, egészen atdolgozott kiadas. Bp., 1882. 95. kk.) cimii miiben: ,,... a nyelvokta-
tas eszkOzeihez szamithatjuk: 1. A tanitonak és a gyermeknek él6 beszédjét. 2. Az olva-
sokonyvet, mely a gyermekeknek a nyelvhasznalatra nézve mintakat szolgaltat. 3. A tu-
tervszerli gyakoroltatasat a helyesiras és nyelvtan szabalyinak megfeleld irdsnemek
készitésében.”

Az 1905-06s tanterv a cél megfogalmazasaban nem mond ujat: ,,A magyar nyelv tani-
tasanak célja a tanulokat arra képesiteni, hogy gondolataikat a népiskola nyujtotta mii-
veltséghez képest szoban és irasban helyesen és csinosan tudjak kifejezni. A magyar
nyelv oktatasa altalaban — mint az egész népiskolai tanitds — a nemzeti, vallasos és er-
kolcsi nevelés szolgalataban all.

E célhoz képest az oktatas harom iranyban halad: 1. olvasds (olvasmanyok targyalasa);
2. iras és fogalmazas; 3. nyelvtani magyardzatok.”

Az eldz6 tantervek célmeghatarozasaihoz képest nem 1ij a szdbeli és irasbeli kifeje-
z0készség fejlesztése. Tulajdonképpen ezt a célt mindig hangstilyozta minden tanterv.
Ujnak latszik a nemzeti, a vallasos és az erkdlcsi nevelés elétérbe helyezése; tovabba 1
a fogalmazas feltlintetése és a nyelvtan atalakitasa nyelvtani magyarazatokka. A beszéd-
¢és értelemgyakorlatok pedig atmenetileg kikeriilt az anyanyelvi targyak korébdl, a ne-
gyedik helyre tették, a mennyiségtan mogé.

Az anyanyelvi targyak heti 6raszamat az 1869-es tanterv a kovetkezéképp hatarozta
meg (csak a két végletet, az egytanitds osztatlan €s a hattanitds osztott iskolara készitett
oratervet kozlom):

Az egy tanitoval bird népiskola altalanos oraterve (i. m. 35):

I II. 1I1. V. V. VI. A tanito heti

orai osszege
beszéd- és ért. 1 1 2
olvasds—iras 2 2 1 1 1 1 8
anyanyelvtan - - 12/4 12/4 - - 3

A hat tanitoval bir6 népiskola altalanos oraterve (i. m. 39):

I. I1. I11. IV. V. VI. A tanité heti

orai osszege
beszéd- és ért. 3 3 - - - - 6
olvasds—iras 8 6 6 5 3 3 31
anyanyelvtan - 2 4 5 - - 11

Az osztott népiskola jo koriilményeket biztosit az anyanyelvi targyak tanitasanak, hiszen
az elsé négy osztalyban a heti 10-11 ora idealisnak mondhato. Az osztatlan iskolaban
mar mostoha a helyzet, kb. heti harom anyanyelvi 6ra igazan nagyon kevés, bar hozza
szamithatjuk a csendes foglalkozasra szant idét is.

Az 1905-06s tanterv heti hArommal novelte az anyanyelvi 6rak szamat.
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3. Nehéz ezt a helyzetet a mai 6raszamokkal Osszehasonlitani. Az 1978-1 tanterv évi
oraszamot ad meg, ezt az éramennyiséget az iskolak kéthetes ciklusokra osztjak el. Az
évi oraszam 315, 320, 320 és 256 az egyes osztalyokban, ha ezt elosztjuk a hetek szama-
val (jelenleg 36), akkor az elsé harom osztalyban heti 8-9 anyanyelvi 6raatlagot kapunk,
a negyedikben pedig heti 7 6rat. Ez kedvezbtlenebb, mint a szaz évvel ezel6tti osztott
iskolak atlaga, de Iényegesen jobb, mint az osztatlan iskolak atlaga. Az edtvosi népisko-
laban azért volt rosszabb a helyzet, mert az iskolak nagy része osztatlan volt. Az viszont
tagadhatatlan, hogy az osztott iskolaban kb. 2-3 6raval tobb volt az anyanyelvi 6ra, mint
most. Az 1978-as tantervben kiilondsen indokolatlan a negyedik osztalyban végrehajtott
oraszamcsokkentés, hiszen ilyen koriilmények kozott nem lehet biztositani azt a mind-
ségi ugrast, amelyet a fels6 tagozatba vald atmenet igényel.

A mai szakirodalomban harom tanulmany foglalkozik az altalam targyalt korszak
tanterveivel (Bereczki Sandor, Az elemi népiskolai tanterv fejlodése 1868—1905-ig:
A Szegedi Pedagogiai Foiskola évkonyve. Szeged, 1958. 257-67; Chikan Zoltanné,
A magyar nyelvtantanitas célkitiizéseinek valtozasa a tantervek tiikrében: Az Egri Ho
Si Minh Tanarképzé Fdéiskola Tudoméanyos Kozleményei. VIII. Eger, 1970. 147-79;
Reg0s Janos, Népiskolai tanterveink az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk megjelenésétdl
1905-ig: Neveléstorténeti tanulmanyok, Bp., 1970. 151-93). Mindharom tanulmany az
alapdokumentumokat, vagyis az 1869-es, az 1877-es és az 1905-6s tantervet elemzi,
sajnos, egyik sem végzi el a felekezeti tantervek vizsgalatat, és egyik sem tarja fel teljes
egészében a tantervekre vonatkozo korabeli vitakat. Mindharom dolgozat alapvetden a
tantervek szovegére tamaszkodik, bar olykor utalnak a szerzok a tankonyvekre és a vi-
tacikkekre is. Ebbol az alapallasbol két Iényeges tévedés szarmazik.

Mindharom tanulmany tjitasként konyveli el az 1905-6s tanterv céljait és utasitasait.
Kutatasaim alapjan ugy latom, hogy az 1905-0s tanterv nem egy 0j korszak nyitanya,
hanem egy hosszl folyamat betet6zése, nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy
,Hatarozott elérelépést csak a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter (Berzeviczy Albert)
1905. janius ho 16-an kelt ... rendelete jelentett népoktatasunkban, mellyel korszeriibb
alapokra fektetett tantervet bocsatottak ki a néptanitok szamara” (Reg6s Janos, i. h. 166).
Tanulmanyom megfeleld fejezeteiben kifejtem, hogy a beszéd- és értelemgyakorlatok
elnevezésii tantargy Peres Sandor és Dreisziger Ferenc elgondolasain épiil, az olvaso-
konyvek magukéva teszik a hetvenes években megkezdett nemzeti iranyt, a nyelvtan
pedig Komaromy Lajos és tarsai ujitasaira timaszkodik. Tehat az 1905-6s tanterv az
eOtvosi hagyomanyoknak (ezt egyébként Berzeviczy hangstlyozza a bevezetésben) és
az arra épiilo tovabbfejlesztésnek a kodifikalasa, és természetesen, mint minden 6ssze-
foglalas, egy korszak nyitanya is egyben.

Az 1869-¢s tanterv szlikszavi. Ebbdl a ténybdl az emlitett szerzok azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy nem adtak ki utasitast a tankdnyvekre és a modszerekre vonatkozoan
(Reg0s Janos, 1. h. 153—4; Chikan Zoltanné, 149. kk.). Regés azt irja, hogy a tanterv nem
tartalmaz utasitast a beszélgetés anyagara vonatkozoan, mint ahogy nem besz¢l az olvas-
manyok tartalmarol sem, a legfontosabbnak az olvasasi és beszédkészség fejlesztését
tekintették. Chikanné pedig megallapitja, hogy a nyelvtanoérak formalisak, mellékes az
anyaguk: ,,a helyes (szabatos) beszéd és helyesiras sokszor rendszertelen, alkalomszerii
gyakoroltatasa jelenti a nyelvtantanitast”, mint ahogy az irodalomorakon is k6zombos az
olvasmany tartalma. Mindkét szerzo elsdsorban a tanterv szlikszava szovegére és Komar
Palnénak alapkutatasként kezelt tanulmanyara tamaszkodik (4 hazai irodalomtanitas
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alakulasanak vazlatos torténete a mult szazad hatvanas éveitol 1945-ig: Tantargytorté-
neti tanulmanyok. Bp., 1960. 21-176). Lehetséges, hogy Komarné tanulmanya alapos
munka, de az elemi iskola vonatkozasaban kovetkeztetései nem fogadhatok el. Elsdsorban
a tantervek szovegével operal, kevés ténybél von le altalanos kovetkeztetéseket. Allitasa-
inak részletes biralatat dolgozatom olvasoékonyvekrdl szolo fejezete tartalmazza. Megal-
lapitasai nemcsak egyes tanulmanyokba, hanem a korszakroél irt 6sszefoglalo miivekbe is
atmentek (vo. Kote Sandor, Kozoktatas és pedagogia az abszolutizmus és a dualizmus
koraban. Bp., 1975. 87), ezaltal jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy korszakunk
elemi iskolai anyanyelvi tanitasarél nem realis kép alakuljon ki a koztudatban.

Az igaz, hogy a tantervben nincsenek modszertani és egyéb utasitasok, de ennek is
megvan a maga elégséges oka. E6tvos ugyanis masképp gondoskodott ennek a kérdésnek
a megoldasarol. 1868 augusztusaban (3—11. kozott) 0sszehivott egy tankonyvi szakbi-
zottsagot, melynek jegyzékonyve a Néptanitok Lapja 1868. évi 41. szamaban olvashato,
és melynek célja az volt, hogy ,,a népiskolai konyvek készitésére nézve javaslatot s ille-
toleg tervet adjon”. Az iilést maga E6tvos nyitotta meg, jelen voltak: Gonczy Pal, Lutter
Nandor, Palfy Jozsef, Gaspar Janos, Nagy Laszl6 és Mennyei Jozsef. A bizottsag egyet-
értett abban, hogy ,,a népiskolai tanitas sikere mindenek felett a tanitdo egyéniségétol
fiigg”, de a viszonyok még olyanok, hogy tankdnyvet kell adni a tanulonak, ,,s metodikus
vezérkonyveket” a tanitoknak. Sziikség van egy altalanos vezérkonyvre, ,,mely a tanitas
altalanos elveit s az ezek alapjan idénkint fejlodott kiilonféle tanitasi modokat tartalmaz-
za, ¢s minden népiskolai tantargy részletes tanmodjat és az illetd tantargyak irodalmat
is biralatilag ismertesse.” Mintaként Diesterweg Wegweiser cimii miivét emlitik meg.
Ezzel egyértelmiien allast foglaltak a kovetendé modszerek mellett. Hatarozatot hoztak
tovabba az olvasokonyvek iligyében; kimondtak, hogy az olvasokonyveknek nem kell
tartalmazniuk az 6sszes népiskolai tantargyat: ,,Ha a népiskolai olvasokdnyvekbe olvas-
manyképpen a realismeretek szaraz vazlatai is befoglaltatnak: tigy az olvasokonyvek
sem valddi népiskolai tankdnyvek, sem valodi kedves, érdekes és tanulsagos olvasokony-
vek, illetdleg szivesen latott csaladkdnyvek nem lehetnek.” Azt is kimondtak, hogy az
olvasokonyvnek az 0sszes tobbi targgyal dsszefiiggésben kell lennie, hogy az olvasma-
nyok ,,az értelem s beszéd képzésére, a nyelv és fogalmazas gyakorlasara, sét az egész
népiskolai tanitasra s a gyermek szelleme s jelleme képzésére valodi tampontokul szol-
galjanak; kiilonosen megkivantatik, hogy a tanitottakat élénkitd, érdekessé tevo, felvi-
lagosito, bovitd képeket s példakat tartalmazzanak s végre az ifjusagban a nemzeti nyelv
s irodalom irant kell6 érdekeltséget ébresszenek.” (Kiemelés télem, J. A.) A szakbizott-
sag pontosan meghatarozta a tankonyvek és a vezérkonyvek rendszerét, palyazatot hir-
detett, de ugyanakkor felkérték a legjobb szakembereket is az egyes tankonyvek meg-
irasara. ,,Megallapithatd, hogy a kiadand6 tankonyvekkel szemben tamasztott
kovetelmények a korabeli didaktikai elmélet szintjéhez mérten igen magasak voltak” —
irja Felkai Laszlo (Eotvés Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. Bp., 1979. 201), ismertet-
ve a beérkezett palyamiiveket elbiralo bizottsag lelkiismeretes munkajat, majd megalla-
pitja: ,,Tankonyvirodalmunkban korszakalkotd esemény, hogy 1869—70-t6l indult meg
allami koltségen az iskolai kézi- és vezérkonyvek kiadasa” (i. h. 201). Még a taneszk6zok
kiadasarol is gondoskodott Eotvos, olyan ,,aprosagokra” is kiterjedt a figyelme, mint a
taneszko6zok listaja, melyet arjegyzékkel egyiitt kiildtek meg az iskolaknak.

A szakbizottsagi dontés alapjan késziiltek el a korszak legkivalobb tankonyvei: Gon-
czy Pal abécéje és vezérkonyve, Gaspar Janos olvasokonyvei, Nagy Laszlo gyakorlo-
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konyvei és vezérkonyvei a nyelvtanhoz meg a beszéd- és értelemgyakorlatokhoz, vala-
mint Gyertyanffy Istvan vezérkonyve az olvasasi és irasi eldgyakorlatokhoz.

Korszakunk tanterveit, vitait alaposan elemzi Kote Sandor ,,A kdzoktataspolitika ala-
kulasa a dualizmus kordban” cimii tanulmanya (100 éves a kotelezé népoktatas. Szerk.
Aratd Ferenc Bp., 1968. 3—45). Ugyanebben a kotetben alapos és helytallo értékelést
olvashatunk a szerkesztd, Arat6 Ferenc tollabol ,,Az oktatas tartalma” cimen. Az 1869-
es tantervrdl ezt irja: ,,Mivelddési anyagardl megallapithato, hogy a sokoldali ember-
képzés korszeril szintjét képviselte a tarsadalmi igényeknek megfelelden. Ez utdbbibol
kovetkezett a hasznossagi szempontok érvényesitése, amit a korabeli helyzet viszonyla-
taiban értékelve pozitivnak mondhatunk... A tanterv szabta miivelddési kovetelmények
nagyon is igényeseknek, de mégis realisaknak mondhatok. Kevés kockazattal azt allit-
hatjuk, hogy a tanterv id6tallo volt, alapjainak megvaltoztatasa nélkiil alkalmaztak ha-
romnegyed évszazadon keresztiil” (i. h. 115). Nagyon helyes és elfogadhatd Arato Ferenc
kovetkezd megallapitasa: ,,Ez a tanterv nemcsak az oktatas vezérfonalat adta, hanem
sugalmazta a nevelési feladatokat is és bizonyos mértékig eldirta az értelmi és a munka-
ra nevelés szempontjait. Korszeriisége »gyermekkdzpontiisagaban« is megmutatkozott,
aminek vitathatatlan jeleit 1atjuk a tananyag gyermekegyéniséget figyelembe vevo kon-
centrikus felépitésében €s a propedeutikus tantargyrendszerben” (i. h. 115—8). Hangst-
lyozza, hogy mai napig idotallok a miivelddési anyagnak a tanterv altal szabalyozott
teriiletei, a tananyagnak tantargyanként és osztalyonként valo elrendezése, a bels6 ara-
nyok betartasa, az egymasraépitettség és a belsé koncentracio érvényesitése.





