A SZOLASOK ES KOZMONDASOK NYELVI
ES NYELVHASZNALATI KARAKTERE

1.1. A frazeolégia elmélete nem tartozik az 4ltaldnosan ismert és népszer( vizsgilati
témak kozé, bar nem nélkiiloz el6zményeket. Ez a megallapitas egyarant vonatkozik a
kiilfoldi és a hazai kutatdsra. A frazeoldgiai vizsgalédas a nyelvtudomény késén kibon-
takoz6 és éppen ezért a legkevésbé tisztazott teriiletei kozé tartozik. Ennek nemcsak a
kérdés bonyolultsdga, a szempontok tisztizatlansdga és a feldolgozandé anyag sokréti-
sége az oka, hanem tekintélyes részben az is, hogy a frazeoldgiai egységek, de kiilonos-
képpen a veliik rokon nyelvi alakulatok és hagyoményelemek tobb tudoménydg vizsga-
lati anyagéba is beletartoznak, s ezért mint a kutatas tirgyainak sehol nincs igazan helyiik
(vo. O. Nagy Gabor 1977: 9). ,,A nyelvtudomany bizonyos szint( fejlettségére volt sziikség
ahhoz, hogy a frazeoldgiai egység 6ndlld kutatds targyava valjék, észre kellett venni a
csupan a frazeoldgidra jellemz§ sajatossdgokat” (A. 1. Molotkov 1977: 7).

[rasaimban a frazeoldgia elnevezés azt az dltaldnos kategériat jeloli, amely a nyelvtu-
domanyon beliil az dllandé székapcsolatok tandval foglalkozik, a frazeoldgiai egység
pedig kiilonboz8 nagysdgrendd szokapcsolat. Az idiéma a nemzetkozi szakirodalomban
a szolasokat és kozmonddsokat egyiittesen is jelenti, ezt a kategdriat a kotetben is igy
haszndlom.

Az utébbi évszdzadban indult meg az elméleti vizsgdlddas, torténtek kisérletek a ter-
minoldgia tisztdzdsdra, egyértelmisitésére; valdjdban az elmilt évtizedek kutatdémunka-
janak eredményeként kezdett ez a teriilet a nyelvtudoményon beliil 6ndlléva valni. Ez a
folyamat még nem zarult le, tobb feltett kérdés var még vélaszra.

1.2. A frazeoldgia témakorébdl a magyar szoldsok és kozmondasok (az idiomak) nyelvi
szempontu vizsgdlatat vdlasztottam kutatdsom targydul, figyelembe véve, hogy az alta-
lanos és a kiilonos dialektikdja értelmében a sz6lasokrol és a kozmondasokrdl elmondot-
tak ravilagitanak a frazeoldgidnak mint tagabb kategéridnak a tulajdonsagaira is. Helyiik
a nyelvtudomdanyon beliil még ma sem tisztdzddott megnyugtatéan — sem a frazeoldgiaé
altalaban, sem az idiomaké ezen beliil —, bar jeles kiilfoldi és hazai kutatdk faradoznak a
megoldds érdekében, mutatnak irdnyt a tovabbi vizsgalatok szdméra.
A kutatds négy alapvet§ feladatot jelol ki, ezek részben elméleti, részben gyakorlati
célzatiak:
a) Elkiiloniti a széldsokat és kozmondasokat, majd ezeknek nyelvi és nyelvhasznalati
szintjét.
b) Vizsgdlja az idiémak (szolasok, kozmondasok) elméleti kérdéseit; lexikoldgiai,
grammatikai, szintaktikai, szovegtani, szemantikai és kontextudlis sajatossagait és
a szovegtani vizsgalattal osszefligglen stilisztikai tulajdonsagaikat.
¢) Megallapit alak- és jelentésvaridns-tipusokat sz6tari és alkalmazott valtozatban egy-
arant.



12 FRAZEOLOGIAI KALEIDOSZKOP

d) Nyelvi leirast végez kontextudlis elemzés segitségével, tanulmanyozza a kérdéses
szokapcsolatok szovegbe szerkeszthetGségét (visszaszerkeszthetGségét) vertikalis és
horizontalis sikban, a korpusz jellegébdl kovetkezGen.

1.3. A magyar frazeoldgiai kutatas tudomanyos el6zményeinek torténetét O. Nagy Gébor
nagy szakértelemmel megirt posztumusz konyvében Osszegezi. Ezt szinte teljes, regiszt-
rativ elemz6 munkaként tarthatjuk szamon; mégsem maradhatunk az dltalanos hivatko-
zéasnal, sajat kutatdsi szempontjainknak megfelelGen roviden djra végig kell tekintentink
a torténeti el6zményeket.

Kezdetnek itthon és kiilfoldon egyarant az ididmak 0sszegyjtését €s lejegyzését tart-
hatjuk. Ez az anyag heterogén volt, nemcsak sz6lasokat és kozmondasokat tartalmazott,
bar elsGsorban ezeket. A szétarakban (nevezziik ket annak) 0sszegyjtott nagy mennyi-
ségli ididma egy-egy kor nyelvéllapotat nyelvi szintre emelt forméban tiikr6z6 adattar,
mely a kutaté szdmdra korpusznak tekinthetd.

Az elméleti kutatasok is a gyijteményekben gyokereznek: a bevezetSkben, illetSleg ki-
egészitésképpen irt tanulmanyokban fontos elméleti megéllapitdsokat tesznek a szerzok.
ElsGsorban elkiilonitik az ididmédkat minden mas nyelvi szerkesztményt6l, azzal, hogy ke-
vés kivétellel valéban szdkapcsolatokat vesznek fel a gydjteménybe adagiumként, és értel-
mezik is Gket, ahol ezt sziikségesnek érzik (l. Baranyai Decsi Janos, Kis Viczay Péter,
Pomey Ferenc stb.). Masodsorban gytlnek azok az ismérvek, amelyeket kategoridlis tulaj-
donsagként tarthatunk szdmon, amelyeknek alapjan majd egy megkozelitSleg elfogadhatéd
definici6 kialakulhat. Helyenként még utalnak a gyfijt6k a székapcsolatok hasznalatanak
mikéntjére is.

A XIX. szdzad kozepétdl a szdlasok és kozmondasok a nyelvész kutatok témdjava is
véalnak. Sziiletnek még gytjtemények, de fontosabbak az 6nall6 tanulméanyok. A nép bol-
csességének tantibizonysagaként emlitik az idiomakat, ugyanakkor olyan kollektiv alkota-
soknak tartjak Sket, melyek , kiilszerkezeti” és nyelvtudomanyi sajatossdgokkal birnak. Ez
stilisztikai és nyelvi szempontot jelent (Szvorényi Jézsef). Elkiilonitik egymastdl a sz6l4so-
kat, kozmonddasokat, szalldigéket, s ezaltal egyfajta tipizalas jon 1étre (Riedl Frigyes). Ta-
lalkozunk utalassal a kozmondasoknak mondat forméjara és a sz6ldsoknak a mondatalko-
tashoz sziikséges lexikoldgiai sajatossagaira (Névy Laszld). Komplexebb mdédon, leird és
torténeti szempontokra is figyelve, jelentéstani, stilisztikai, grammatikai sajatossigaikrol,
alkalmazasukrol a XX. szdzad forduljatdl olvashatunk ismert kutatok munkaiban (Bauer
Simon, Tolnai Vilmos, Kertész Mand, Csefkd Gyula, O. Nagy Gabor, Juhdsz Jézsef). A
tovabbi kutatdsok irdnyat jeloli meg Szathmari Istvan fontos 6sszegzd tanulmanyaban.

A nyelvészeti kutatasokkal parhuzamosan, de t6litk nem fiiggetleniil, a folklér korében
is folytak — s&t sokdig csak ebbdl az irdnybdl és ilyen céllal — és folynak a kutatasok
(Berze Nagy Janos, késébb Szemerkényi Agnes, Voigt Vilmos). Rendszerezés, tipusal-
kotas, variansképzddés stb. itt a vizsgalat téméja.

Az idiémak elméletének kutatasat kiilf6ldon — csakigy, mint ndlunk — a XX. szdzad-
ra latjuk jellemzének. ElsGsorban a szélesebb jelentéskord frazeologiaelmélet a kutatas
targya, s csak ezen beliil az idioméaké. Az ididmak 6néll6 vizsgalata inkabb a folklér
kutatasok keretében folyik.

1.4. A torténeti attekintés soran megbizonyosodhattunk réla, hogy szamos nézetkiilonb-
ség van a frazeoldgiai kutatds terén. Nem egyértelm( a terminoldgia, és vitdk folynak a
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frazeoldgia tagabb és szlikebb értelmezése koriil is. A szlikebb értelmezés csak az idi6-
makra, a nem elemezhet§ frazeoldgiai egységekre vonatkozik; a tigabb minden, tobb
szobdl all6, megszilardult nyelvi egységre. A frazeoldgia rendszerezhet&ségével tobb
kutat6 foglalkozik, de valtozé az alkalmazott mddszer, s6t a kutatds irdnya is. Lexiko-
grafusok szinte kotelességszertien foglalkoznak frazeoldgidval; €s mivel a szotarkészités-
nek elmaradhatatlan velejardja az elméleti kérdések tisztazasa, modszeriik is, ennek meg-
felelGen, elsGsorban a jelentés feldl ragadja meg a témat. A szoveg irdnyabdl vald indulas
sem egyediilall6 ma mar, bar ilyen megkozelitésben a struktira (alak-szerkezet) kérdése
vélik els6dlegessé. A stilisztikai indittatas el-elmaradozik a vizsgalati szempontok koziil.
Valg¢jadban azonban a frazeoldgiaelmélet az egyszerd gytjteményektd] sok tudds apréd
megfigyelései, vizsgalatai révén olyan szintre jutott, hogy irdnyt mutat a fehér foltok, a
még tisztazatlan, feleletre varé kérdések megvalaszolasa felé.

2.1. A kutatasi mddszerek az anyag természetéhez igazodva és a kit(izott feladatoknak
megfelelen alltak 6ssze. Vizsgélati mddszerem elsGsorban elemzés, dsszehasonlitds,
statisztika, disztribicids elemzés, irdnyitott graf halomodelljének alkalmazasa.

Elemzésen formalis €s funkciondlis elemzést is értek, s ez egyarant vonatkozik a mor-
fologiai és szintaktikai vizsgalatra. Disztribucids elemzéssel a sz6ldsoknak, kozmonda-
soknak a szovegbdl valo kivalasztasat végzem, megvildgitva a kérdéses szdkapcsolatok
ezen differencidlis jellemzGit, melyek elhataroljak Sket mas frazeoldgiai egységektdl.
Osszehasonlitdst végzek alaki, szemantikai és stilisztikai szempontbdl, egybevetem a
szotarban és a szépirodalmi anyagban szerepld idiomékat is. Egy iré vagy kolt6 nyelvi
anyagéban szerepld azonos, de differencidlt médon megjelenitett variansok elkiilonitésé-
re alkalmazhat6 hasznosan ez az eljaras. A statisztika az el6forduldsi ardnyokat tisztaz-
hatja, a hdlés mddszer a szovegtani jellegli megallapitasok bizonyitdsara, illusztralasira
alkalmas.

2.2. A vizsgélat anyagit szépirodalmi szovegbdl gydjtott szoldsok és kozmondasok adjik,
tovabba kiilonféle korokbdl szarmazé szotarak, gytjtemények adatai. A szotari anyagot
egybevetésre hasznaltam elsGsorban, de korpusznak is tekintettem.

A szépirodalmi anyag kivalasztasanak f6 szempontja volt, hogy az elsd jelentds ma-
gyar nyelvl 6nallé alkotasoktél maig olyan miveket vizsgdlhassunk, amelyek — el§zetes
prébagytjtés tandsiga szerint — elégséges szamban tartalmaznak szélasokat, kozmonda-
sokat, és feltehetGen vagy bizonyithat6an koruk nyelvhasznalatat tiikrozik; s hogy lehe-
t6leg minden mifaj — lira, epika, draima — képviselve legyen.

2.3. MegkozelitSleg 7000 szoélast, kozmondast vizsgaltam (kb. 6000 szdlast, 1000 koz-
mondast). Az ididémak statisztikdjaban sok a viszonylagossag, mert a vizsgalt anyag jel-
legébdl kovetkezik, hogy nehéz szamokkal pontosan kifejezni: ti. a szotar is valtozatokat
kozol, és megjelenési formajukban, a szévegben tovabb differencidlédnak az idiémak.
Relativ a vizsgalt anyagban el6fordulé szélasoknak, k6zmondasoknak a mennyisége,
azért is, mert az el6fordulds ardnyszama magaban hordja a szovegben megjelend varian-
sokat is. Vizsgdltam minden alkalmazott valtozat szétari (dllomanyi) alakjat is, ez pedig
Ujabb adatmennyiséget jelent. Egyiittesekbdl €s részleges bontdsokbdl allitottam 6ssze a
mennyiségi mutatdt, amelynek pontossaga a valésdghoz mérten csak megkozelits, de
eligazit a vizsgalt anyag mennyiségét illetGen.
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Az egyes szdlasok és kozmondasok torténeti alakuldsdnak magyarazatat nem tekin-
tettem feladatomnak. Azokat a tulajdonsiagokat, jellemzdket, disztinktiv jegyeket igye-
keztem feltarni, amelyeknek alapjan uj, sajatos nagysiagrendd nyelvi egységnek szdmita-
nak, amelyek csak redjuk vonatkoztathatdk.

3. Az idiémak a frazeoldgiai egységek kozé sorolhatok, azoknak sajatos, tobb tudomany-
ag teriiletére tartozé alakulatai. A legkozelebbi tudoményag a folkldr, mely sajatos méd-
szereivel végez kutatdsokat.

Megkozelitésiink nyelvészeti kozpontd, mert megjelenési formdjukban az idiémak
nyelvi alakulatok, szerkesztmények, s ez sugallja, indokolja, hogy elemezziik: milyen
nyelvi tulajdonsagokkal birnak, és milyen alkalmazési, nyelvhasznélati torvények szabjak
meg mikodésiiket.

3.1. A szdlasok és kozmondasok szavak kapcsolatai, s mint ilyen egységek szétarozhatok.
A szétarban rogzithetd valtozat dlloményi, azaz nyelvi szinten €, a szondl nagyobb nagy-
sagrendd alakulat, és mint kész szerkesztmény kertilt nyelvi szintre. Ez a tulajdonsiga
mas frazeoldgiai egységekkel is rokonitja. A nyelvhaszndlati szint egyszerre jelent sza-
mara kiindulast és eredményt. Nyelvhaszndlat kozben keletkezett, majd magasabb szer-
kesztettségi szinten allanddsulva valt 4j egységként alkalmazhat6va.

A legrégibb gydjtemények taniskodnak réla, hogy a gydjt6k mar mint Osszefiiged
kapcsolatokat rogzitették Gket, észrevették kotottségiiket, allanddsdgukat.

Kollektiv alkotds eredményei az idiomék, mint maga a nyelv, valtozékonysagukat pe-
dig a nyelvhaszndlatnak koszonhetik. Lexikoldgiai tulajdonsdguk a szétdrozhatdsdg, de
nem lexémadk a sz6 konvenciondlis értelmében.

3.2. Grammatikai alkatukat tekintve glosszéma (sziir aldl, suba alatt, ebestil-macskdstol),
szintagma (0todik kerék, anydmasszony katondja, Csaky szalmdja) és mondat (Kibiijt a
5208 a zsakbol, Pap se beszél kétszer, Zsindely van a hdztetdn) stb. nagysadgrendben dllan-
dosultak; megszerkesztettségiiket magukkal hoztdk, s ezzel annak a feltételeit is, hogy
melyikiik miképpen szerkeszthetd vissza a szovegbe. Grammatikai konstrukcidjukbol ad6-
dé tulajdonsaguk a felhasznélas soran bekovetkezd valtoztathatésaguk. Minél bonyolultabb
szerkezet( az ididma (pl. mondat), anndl valtoztathatobb; és minél egyszeridbb (pl. glosszé-
ma), anndl kevésbé mddosithat6 (akar szolds, akar kozmondas) felismerhetGségének hata-
rain beliil. Belsd tigyiik, hogy a konstrukciét alkoté lexémédk meg6rzik a morfolégiai tulaj-
donsagaikat, és ezzel lehetGvé teszik a beszerkesztést. Bar dllandé szdkapcsolatok,
grammatikailag nem zart, hanem fololdhat6 szerkezetek, ezzel valik lehet6vé a szovegbe
valo beszerkesztésiik is. Kimondhatjuk, hogy az idiémak olyan allandé szerkezetek, ame-
lyek legtobbszor megujitva, a szoveg szerkesztésének kivanalmai szerint tjjdalkotva kertil-
nek hasznélatba, €s csak igen ritkan a szétarban rogzitett véltozat szerint.

Pl. Elment Foldvarra deszkdt arulni "'meghalt’ (O. N. G. 141/104).

»Nagyon rosszul van a gazda?

— Alighanem kozel jar mar 6kelme Foldvdrhoz.

— Miféle Foldvdrhoz? — kialtam az oreg fiilébe.

— Ahova mindnyéjan eljutunk, én is, mas is, még taldn a tekintetes doktor 1r is,

deszkat drulni”

(Mikszath Kalman R-Fr: 64.)
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Nyelvi szinten a frazeoldgiai egységeket, s ezen beliil a sz6lasokat és kozmondasokat is,
kiilon kategoridnak kell tekinteniink, amelyek komplexitasuk révén valnak dj egységgé.
Komplex grammatikai tulajdonsdguk: mint a lexémak, sz6tarozhatdk, rendelkeznek sz6-
fajtani, szintaktikai és mondattani ismérvekkel. Szovegtani szempontbdl nézve szerepiik
van a kommunikacié és informacié szintjén is.

3.3. Szemantikailag az idioma vagy teljesen uj, vagy csak részben tj alakulat. Ha teljesen
elszakad a jelentése az egyes alkot6 szavak jelentésétdl, akkor ;.
Zsdkbamacskdt darul “eltitkolja a szandékat, tervét’ (O. N. G. 734/33).
Beleszalad a madzag valamibe *meghiudsul, cs6dot mond’ (O. N. G. 457/152).
Esobodl csurgo ald megy ’kisebb bajbdl ugy kertil ki, hogy nagyobb éri’ (O. N. G.
180/665).

Ha egy-egy lexéma vagy esetleg tobb is megdrzi eredeti jelentését, akkor részben ;.
Arnyékdnak se vétettem ’semmiben sem vétettem neki’ (O. N. G. 53/622).
Megunja a dicsdséget *végképp megun valamit’ (O. N. G. 132/136).

Alkalmi jelentését a szoveg jelentésének irradidcidja hatdrozza meg.

Az a definici6 tehat, mely szerint az idioméan mint egységes szokapcsolaton ment vég-
be a jelentésvaltozds, csak azzal a kiegészitéssel igaz, hogy vagy teljes, vagy részleges
jelentésvaltozas tortént benne.

Az idiémak kozt is fellelhet6 a monoszémia, poliszémia, heteroszémia (1. Karoly San-
dor 1970: 78).

Az ididémak stilisztikuma is 0sszefiigg, nem kis mértékben, szemantikai tulajdonsaga-
ikkal. A valdsagos és atvitt jelentés védltakoztatdsa egy szovegegységen (pl. bekezdésen)
beliil, vagy az olyan mddon val6 szerkesztés, hogy a konkrét jelentéstartalom az atvittel
parhuzamosan funkciondljon, stilisztikailag expresszivvé vardzsolja a szoveget. Mivel az
idioméak ismert k6zosségi alkotasok, tjraalkotasuk is tigy torténik, hogy az ir6, a beszE€lg
szamit az olvasd, a hallgaté gondolkodasi aktivitdsara, aki ezzel szinte részt vesz a meg-
djitasi, alkotési folyamatban.

3.4. A variabilitas alak és jelentés tekintetében is szembeting ismérve az idiomaknak.
A dolgozatban bemutatott tipusok nem zart rendszerek, hanem lehetGségek, amelyek a
szotarban rogzitett vagy alkalmazott valtozatbdl alakultak, és folyamatosan is egyikbdl
a masik tipusba sorolhatéva valnak.

A vizsgalt varialédasi lehetdségen kiviil varidlodhat a téma is; de ennek elemzése el-
sGsorban a folklér kutatdsok korébe tartozik.

3.5. Az idiémak felhaszndlasa, szovegbe szerkesztése kiilonb6z8 mddon torténhet; s a
beszerkesztés meggy6zd, figyelemkelts lehet, de expresszivitdsa nem olyan mérték(, mint
a sporadikus rendszer( beszerkesztésé. Hilomodellel vizudlisan is megjelenithetd az idi-
oméknak a szovegben (t6bbnyire a bekezdésben) val6 elhelyezése. Ez fényt vet arra is,
hogy a lényeges vagy kevésbé Iényeges kozlendd milyen szerkezeti egységben és hova
keriil a szovegben. Ennek vizsgédlata mar egyértelmien a szovegtani kutatasok korébe

tartozik.



16 FRAZEOLOGIAI KALEIDOSZKOP

3.6. Onallé stilisztikai elemzést nem végeztem, de szinte minden vizsgalati szempont kap-
csén szdba jott az idiomaknak ilyen vagy olyan stilisztikai értéke, illetGleg hasznalatuk
stilisztikai hatdsa. Néhany megjegyzés még szerepiikrdl. Hosszu ideig nyelviink virdgaiként
tartottdk Gket szdmon, feljegyzésiik egyértelmiien a néphagyomény meglrzését jelentette,
alkalmazasuk stilisztikai hatést biztositott (1. Dugonics, Baréti Szabd David stb.).

Mai stilisztikdink mértéktartébban, évatosabban nyilatkoznak az egyértelm elisme-
1és helyett: , Ertékelésiinknek csak két szélsGségét itélhetjiik el. Az egyik az anyag irdnt
elfogult nyelvész, aki azt hirdeti, hogy széldsaink egyt6l-egyig a szemléletesség remekei,
a mésik az avantgardista irodalmaér, aki szerint a hagyomanynak, a tdrsadalmi érvényes-
ségnek vajmi kevés stilisztikai értéke van” (Torok Gabor 1974: 131). Megitélésiikkor
megfeleld mértéktartisra és targyilagossagra van tehét sziikségiink.

Rendkiviil fontos a mifaj, szovegtipus, szituicid, a nyelvi kornyezet, amelyben az iré
szolast, kozmondast hasznal. Az idiomak alkalmazasa nem minden szituacioban adekvat,
pl. altalaban a tudoményos nyelvi rétegben kevésbé, a tarsalgdsi nyelvben inkébb helyén-
vald.

Az alkalmazas mdédjara, annak arnyalataira is tigyelnie kell az irénak. ,,Barmilyen sok
nyelvi leleményt, Gtletet rejtett sziiletésekor egy [...] szokapcsolat, lassanként megmere-
vedik, lexikalizalodik, statikussa valik, és ezek az értékei elhalvinyodnak. A kotottség
meglazitdsaval a koltd feldjithatja Sket. A kotottséget persze maginak a szerkezetnek
(szerkezeteknek) a médositasaval lazithatja a koltd” (Torok i. m. 130—131). A kotott szer-
kezetek atalakitdsdnak modjara tobb példat lathattunk az elemzés soran.

A kiilonboz$ idiomédk nem azonos stilisztikai értéktiek, nem keriilhetnek egy kalap
ald. Vagyis a szovegkornyezet, az alkalmazas mddja mellett elsGrendien magénak a sz6-
las, kozmondas képszertségének jellege is stilisztikum forrasa lehet. Mindezek alapjan
lehetnek stilisztikailag kozombos, expressziv €s intenziven expressziv idiomak. Ilyen
irdnyu vizsgélatuk kiilon téma lehetne.

3.7. Végezetiil a kutatds eredményeinek gyakorlati alkalmazhat6sagarél. Az idiomak
grammatikai és szemantikai komplexitdsa indokolnd, hogy a mondattan és a szovegtan
korébe keriiljenek. Nem célszerd, hogy zart szokapcsolat voltukat hangsilyozzuk, mert
ha hasznéljuk 6ket, éppen grammatikai és szemantikai zartsaguk oldodik el6szor. Helyii-
ket a szoveg fel6l kozelitve taldljak meg, €s igy lehetséges nyomon kovetni a valdsag
osszefiiggéseinek komplexebb elraktarozasat. Igazoltnak tarthatjuk, hogy ezeket a ,,sé-
makat” alkoté médon lehet Gjrateremteni, felhasznalni. Az idiomék nyelvi és nyelvhasz-
nalati szintje kolcsonosen hat egymasra; az idioma tehat csak e kolecsonos egymasra hatas
fiiggvényében jelenhet meg, akar a szétarban, akar a szovegben.
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